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Die Arbeit Willers befa~t sieh im wesentlichen mit der Krit ik meiner 
Beweisffihrung zugunsten der M6gliehkeit der intravitalen Entstehung 
der Myokardfragmentation, welehe Beweisfiihrung sieh in meinem AuL 
satze ,,Uber die Entstehung der Myokardfragmentation" in den Beitr. 
z. pathol. Anat. u. z. allg. Pathol.  73, S. 477, befindet. 

Diese rneine Bemerkungen erscheinen etwas sp~t aus dem Grunde, 
da ich sie ursprfinglieh g~nzlieh unterlassen wollte. Es wurden n~mlich 
gleieh im Anseh]ul~ an meinen Au~satz, der sieh ja auf ~ur wenige be- 
sondere F~lle stfitzt, umfangreiehere systematisehe Untersuchungen an 
einem gr6Beren Material in meinem Inst i tut  yon Herrn Dr. Koml]enovid 
begonnen. Ich wollte nun die Widerlegung mancher Behauptungen 
Willers diesem Aufsatze fiberlassen. Nun hat  es sieh aber herausgestellt, 
dal3 die Fertigstellung dieser Arbeit dureh den Ubertr i t t  des betreffem 
den Herrn an eine Klinik verz6gert wird. Darum entschliei3e ich reich 
nun, einige kurze Bemerkungen zu den Ergebnissen Willers, soweit diese 
meines Erachtens auf Mi~verst~ndnissen und Fehlschliissen beruhen, 
sehon jetzt  zu ver6ffentliehen. 

Willer tadelt  zun~chst das Fehlen in meiner Arbeit der Angabe fiber 
die Teehnik der Herstellung der Sehnitte, yon welehen meine Abbildungen 
herstammen und Ifimmt aus unbekannten Griinden an, dab es sieh um 
Gefriersehnitte handelt. Dies ist nun nicht der Fall, sondern es handelt sich 
um Celloidinsehnitte. Diese Angabe blieb aber aus, da sie meines Erachtens 
belanglos ist. Wiirde es sich auch urn weniger geeignete Methoden ge- 
handelt haben, wie es etwa die yon Willer angewandte~ Gefrier- und 
Paraffinmethoden sind, so k6nnten meiner Meinung nach aueh dann 
keine derartigen Kunstprodukte entstanden sein, we]ehe reich zu den 
yon Willer vermuteten groben Beobachtungsfehlern verleiten k6nnten. 

Ferner wirft mir Willer vor, da6 ich nieht angebe, da~ meine Abbil- 
dungen Zeiehnungen, nieht aber Mikrophotogramme sind. Nun, ieh 
glaube auch jetzt  noeh, dal~ dies beim Betrachten der Bilder ohne 
weiteres klar sein dfirfte. Allerdings sind dies eigenh~ndig yon mir 
ganz genau gemachte Wiedergaben der tats~chliehen Verh~ltnisse. Meiner 
Meinung naeh kann n~mlieh eine Mikrolohotographie kaum je so feine 
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Verhiltnisse deutlich genug zum Ausdruck bringen, woven man sich 
leicht beim Betrachten der Mikrophotographien Willers iiloerzeugen kann. 

Bei seiner Kri t ik  geht Wilier nun so vor, dab er meine Abbildungen der 
l~eihe naeh einzeln n immt  und dem dargestellten Vorgang einfach eine 
andere Deutung zu geben versucht als diejenige, welche sie zu beleuehten 
hatten. Dies geht doch wohl siehcr nicht an. Auch hat te  ich ja hie vor, 
durch meine Abbildungen etwas zu beweisen; sie dienen ja nur als Belege, 
Il lustrationen fiir die best immten Zeitpunkte des pathologischen Vorgan- 
ges, den ieh in seiner Entwicklung verfolgte: Sie sollten doch nut  das yon 
mir Beschriebene dem Leser verst indlieher maehen. Sie stellen nur einige 
wenige umschriebene Stellen aus den zahlreichen untersuehten Herzab- 
schnitten und Prgparaten dar. Zu ihrer Deutung bin ieh ja dutch zahlreiehe 
Wahrnehmungen und *dberlegungen gefiihrt worden; nicht abet habe ieh 
nur  diese paar  kleinen Bezirke gesehen und daraus alle Sehliisse gezogen. 

Ein so]ehes Vorgehen muB entschieden abgelehnt werden. Man sieht 
aueh aus der Darstellung Willers, wie ]eieht es auch ihn selbst zu Fehl- 
schliissen fiihrt. 

So sagt er, racine Abb. 2 s tamme aus einer ,,offenbaren Myokard- 
schwiele" her. Nein, es handelt  sieh um eine echte ausgesproehene 
diffuse subehronische Myokarditis, weleher Prozeg meiner Auffassung 
nach mi t  Myokardschwielen nichts zu tun  hat. 

Auf Seite 588 sagt Willer, ich folgere aus dem Bilde, wie es auf meiner 
Abb. 2 dargestellt ist, dag die Fragmentat ion zu Lebzeiten entstanden 
sein mug. Dies rue ich nattirlich nicht, sondern komme zu dem Sehlusse 
aus der Verfolgung der Entwiekhmg des ganzen Vorgangs, and  die Abb. 2 
stellt nut  das Endergebnis desselben dar. 

Auf Seite 590 sagt Willer einfaeh, meine Abb. 1 und 3 stellen Trug- 
bilder dar, es handele sich da gar n i c h t u m  neugebildetes Bindegewebe, 
sondern, wenn ieh ihn recht verstehe, um gewShnliehes normMes Binde- 
gewebe mit  Gefggen, welches in anderen Ebenen liege Ms die Muskelfrag- 
mente. Eine soche Tgusehung ist vielteicht noch einigermagen an dieken 
Paraffinschnitten, auf welche sich Willer beruft, bei besonders starker 
kiinstlieher Gewebsschrumpfung m6glich, nicht aber an guten Celloidin- 
sehnitten. Ich kann nut  versichern, dab an Stellen, nach welehen meine Ab- 
bildungen hergestellt worden sind, eine unzweideutige Bindegewebswuehe- 
rung besteht, was meines Erachtens aueh deutlieh genug auf den Abbil- 
dungen znm Ausdruck gelangt, und dal~ diese Bilder mi t  den Heidenhain- 
schen auch nicht die geringste )[hnliehkeit besitzen. Es k6nnte schliel31ieh 
yon Trugbildern doch wohl nur in bezug auf einige zufgllige kleine Bezirke 
die I~ede sein, nieht abet bei einer ausgedehnten diffusen Vergnderung. 

Ich verstehe wirklieh nicht recht, was Willer mit der wiederholten 
apodiktischen Behauptung meint,  es handle sich bei mir nicht um Frag- 
mente,  sondern um isolierte Muskelfasern im Bindegewebe. Es ist natiir. 
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lich allgemein bekannt, dal~ isolier~e Muskelfasern, z. B. in ~uskel-  
schwielen, vorkommen; das, worau~ es bier ankommt, ist aber die Tat- 
saehe, dab solehe Fasern fragmentiert sind und die Fragmente einzeln 
im Bindegewebe eingesehlossen sind. Sollte Willer wirklich der Meinung 
sein, dai~ wir die Fragmente yon Durchschnitten durch niehtfragmentierte 
Muskelfasern nieht unterseheiden kSnnen ? In  diesem Falle w~re die 
Er5rterung der ganzen Frage allerdings aussiehtslos. 

Wenn Willer hervorhebt, dal~ solehe innerhalb der Sehwielen liegen- 
den Muskelfasern sieh ,,tats~chlieh und einwandfrei" sp~ter an der 
Fragmentation beteiligen kSnnen, so habe ieh dies nie bestritten; im 
Gegenteil, ieh gebe ja selbst auf meiner Abb. 3 die Entstehung yon frisehen 
Einrissen, sogar an den einzelnen, bereits im Bindegewebe eingesehlos- 
senen Fragmenten wieder. Das, was ich aber sehr bezweifeln mSehte, 
ist die Annahme, da~ die Fragmente einer naehtr~glieh ~ragmentierten, 
schon vorher in einer Sehwiele isoliert eingebettet gewesenen Faser 
so welt auseinanderweichen und so von fibr5sem Bindegewebe, ohne seine 
aktive Beteiligung, eingesehlossen werden kSnnen, wie dies etwa in 
meiner Abb. 2 dargestellt ist; und auf das kommt es ja ausschliel~lich 
an. Zu einem solehen Aussehen gelangt das Gewebe auf einem viel 
weiteren und verwickelteren Weg des allm~hlichen Umbaues, nicht aber 
dureh eine plStzliche Versehiebung. 

Willed" ffihrt unter anderem auf S. 589 an, da{~ die Fragmente um 
eine Sehwiele herum ebenso aussehen miil~ten wie diejenigen innerhalb 
derselben, d~ sie ja gleiehzeitig entstanden seien. Erstens br~ueht nun 
dies letztere gar nieht der Fall zu sein, die Fragmentation kann sehr 
wohl sehubweise entstehen, und zweitens mug das zwischen den Frag- 
menten wuchernde Bindegewebe ihr Aussehen wohl doch wesentlieh 
~ndern. Denn es ist wieder ein MiBverst~ndnis seitens Willers, wenn 
er auf Seite 589 meint, ieh h~tte angenommen, da6 nur d~, wo die Frag- 
mente im Bindegewebe eingeschlossen sind, eine Fragmentation vorher 
eingetreten sein soll. Ieh habe niehts Derartiges behauptet.  Ich habe nur 
gesagt, dai~ nut  solche Stellen als Beweis fiir die intravitale Entstehung 
der Fragmentation herangezogen werden kSnnen, und dies ist j~ fibrigens 
das einzige, worin mir Willer an einer anderen Stelle (S. 594) recht gibt. 

Sehr erfreulieh ist die Ang~be Willers (S. 589), dab naeh seinen 
Untersuchungen Bilder wie auf meiner Abb. 2, fast jede Myokardschwiele 
zeigt. Dies kann auch ieh aus den vorl~ufigen Ergebnissen der Unter- 
suehungen yon Dr. Koml]enovid best~tigen. Das erwartete ich ja eben, 
als ieh in meiner Arbeit gerade die Untersuchung der Myokardschwielen 
anregte und in Aussicht stellte. 

Ieh komme also zu dem Schlusse, d~l~ die Ausffihrungen Willers 
meine Beweisffihrung zugunsten einer intravitalen Entstehung der 
Myokardfragment~tion nieht im geringsten zu erschfittern vermochten. 


